UCHWALA Nr XXV/113/2004
RADY GMINY SZYDLOW
z dnia 19 sierpnia 2004 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi w sprawie ulicy Krakowskiej w Szydtowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (jednolity tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr
80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568 i z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203) po
rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy ztozonej przez pana Zygmunta
Grochowskiego zam. || GGG v chiv 14 czerwca 2004 r. w
Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim i przekazanej Radzie Gminy Szydtéw — data
wptywu 19.07.2004 r., stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Gminy i wyjasnieniach
Wojta Gminy, Rada Gminy Szydtéw uchwala, co nastepuije:

§1.
Wyzej wymieniona skarga jako nieuzasadniona z przyczyn okreslonych w

uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty podlega odmownemu
zatatwieniu.

§ 2.
Wykonanie uchwaly powierza sie przewodniczacemu Rady Gminy Szydtow,
zobowigzujac go do przygotowania odpowiedzi i do przestania skarzgcemu niniejszej
uchwaty wraz z zatgcznikiem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do uchwaty Nr XXV/113/2004 Rady Gminy Szydtow z dnia 19 sierpnia 2004 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi w sprawie ulicy Krakowskiej w Szydtowie

Stanowisko Komigi Rewizyjng w sprawie skargi Pana Zygmunta Grochowskiego

W dniu 11.08.2004 r. na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej po rozpatrzeniu wszystkich
dostepnych dokumentéw oraz opinii a takze wystuchaniu argumentéw skarzacego, Pana
Zygmunta Grochowskiego, Komisja Rewizyjna jednogtosnie uznata skarge za bezzasadna.

UZASADNIENIE

W s$wietle dostepnych dokumentéw, Komisja nie moze stwierdzi¢ czy wytyczenie pasa
drogowego w 1948 r. odbyto si¢ zgodnie z prawem i bez naruszenia prawa wiasnosci. Ot6z w
1948 r. wytyczono pas drogowy o szerokosci 10 m. poprzez istnigjaca infrastrukture
budowlana (budynki, warsztaty etc.) nie konsultujac si¢ w tej sprawie z mieszkancami.
Komisja nie ma dostepu do dokumentéw ktore wskazywatyby, ze wiasciciele domostw
znajdujacych si¢ w pasie drogowym zostali wywtaszczeni, jezeli nie, to narusza to prawo do
wiasnosci, a jezeli istnigja takie dokumenty to Komisia Rewizyjna obliguje Wojta do
przedstawienia ich naforum Rady przez co moze zmieni¢ si¢ oblicze skargi.

Komisia Rewizyjna po wystuchaniu Pana Grochowskiego podejrzewa, ze nie chodzi w tej
skardze tyle o uregulowanie prawne pasa drogowego, co 0 konflikt sasiedzki w sprawie
wybudowania ptotu betonowego przez sasiada z posesji znajdujacej Si¢ naprzeciwko dziatki
Pana Grochowskiego. Komisja stwierdzita, ze byta to samowola budowlana umorzona w
postepowaniu prokuratorskim co do ktorej Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie
wniost odwotania, stwierdzajac, ze istnigjaca infrastruktura nie zaktéca ruchu drogowego co
stwierdzita rowniez Komisja.

Komisja Rewizyjna wnosi do Wojta o wyrOGwnanie i zebranie poboczy w istnigjacym pasie
drogowym w celu poprawy ruchu pieszego na w/w ulicy a takze wnosi o rozebranie ptotu
drewnianego przy posesji Pana Grzegorza Klamczynskiego.



